Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0175/05/2021 Dna: 26.05.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: PROFIOKNO SK s.r.o., sidlo: Vojtecha Spanyola 37, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 17.12.2021 (na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 27.10.2021 doruceného dina 27.10.2021 a spisanim inSpekéného
zdznamu zo dia 17.12.2021 doruc¢eného dia 23.12.2021 )

ICO: 44 502 851
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1. pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktoré¢ho je predavajiaci povinny po urceni spdsobu vybavenia reklamaécie,
reklamaciu vybavit' ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
ked’ kontrolou diia 17.12.2021 na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-546/2021,
bolo zistené, Ze predavajuci reklamacie predmetu ktipy — PVC okna s doplnkami (na zaklade kupne;j
zmluvy zo dna 03.03.2021), uplatnené prostrednictvom e-mailu na e-mailovt adresu predavajuceho
spotrebitel’kou dita 21.06.2021 na vadu: ,,prasknuté sklo “ a dia 30.06.2021 navadu: ,, prasknuté sklo
iné okno “ nevybavil v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacii

2. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predévajlici povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolou dna 17.12.2021 na sprdvnom
organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-546/2021, bolo zistené, ze predavajuci reklamacie
predmetu kapy — PVC okna s doplnkami (na zaklade kapnej zmluvy zo dna 03.03.2021), uplatnené
prostrednictvom e-mailu na e-mailovu adresu predavajiceho spotrebitel’kou dna 21.06.2021 na vadu:
,prasknuté sklo* a dna 30.06.2021 na vadu: ,, prasknuté sklo iné okno*, nevydal pisomné doklady
0 vybaveni reklamacii v lehote 30 dni od doby ich uplatnenia

3. pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zikon o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’
ju na poziadanie organu dozoru na nazretie; evidencia o reklamacii musi obsahovat idaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie, ked’ kontrolou diia 17.12.2021 na sprdvnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu
P-546/2021, bolo zistené, Ze v evidencii 0 reklamaciach predavajuci neuviedol udaj o datume
vybavenia reklamacie

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a icastnikovi konania pokutu vo vyske 350,-€,
slovom tristopit’desiat eur, ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom natuhradu na ulet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01750521.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 27.10.2021 (S dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 27.10.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) a na zaklade spisané¢ho inspekcéného zdznamu
zo dna 17.12.2021 (S dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 23.12.2021 na zéklade elektronickej dorucenky) s pravnickou osobou — spoloc¢nost'ou:
PROFIOKNO SK s.r.0., sidlo: Vojtecha Spanyola 37, 010 01 Zilina boli, v savislosti s presetrenim
podnetu spotrebitePa P- 546/2021 zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania
ako predavajuci.
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zadujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podra § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma
ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po ureni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamdcie predavajicim dojde v neskors$i den, ako je den uplatnenia reklamécie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku zac¢inaji plynut’ odo diia prevzatia predmetu reklamécie
predavajucim; najneskdr vSak od momentu, kedy preddvajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, najneskor vsak spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynit odo dia prevzatia
predmetu reklamécie predavajucim.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny viest’ evidenciu
o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ tdaje 0 datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka dita 03.03.2021 uzatvorila s predavajucim Kupnu
zmluvu zo dna 03.03.2021 predmetom, ktorej boli PVC okna s doplnkami v hodnote 2080,06,-€.
Spotrebitel'ka Cast’ kipnej ceny v hodnote 1040,-€ uhradila na zéklade Faktury — zalohovej platby
K objednavke ¢. 99210016 zo dna 05.03.2021 a dia 19.04.2021 pri doruceni predmetu kupnej zmluvy
zvysnu Cast’ v hodnote 944,06,-€ na zaklade Faktury ¢. 1021041 zo dna 16.04.2021. Spotrebitel’ka
si dna 21.06.2021 prostrednictvom e-mailu uplatnila u predavajaceho reklamaciu, pricom ako
vadu uviedla prasknuté sklo. Predavajici reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach

1.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/?ucinnost=10.03.2022#paragraf-2.pismeno-m
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pod poradovym cislom 3 a vydal Potvrdenie o0 prijati reklamdcie ¢. 4 zo dna 23.06.2021. Nasledne
si dia 30.06.2021 spotrebitel’ka uplatnila prostrednictvom e- mailu v podari druhti reklamaciu,
pricom ako vadu uviedla prasknuté sklo (iné okno). V danom pripade sa jednalo o reklamacie
uplatnené¢ pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku. Nasledne predavajuci vybavil tieto
spotrebitel'ské reklamacie podl'a predlozeného dokladu o vybaveni reklamacie — Protokol o ukonceni
reklamacie zo dna 25.11.2021 a Ukoncenie reklamacie ¢ 4/2021 zo dna 25.11.2021,
az dna 25.11.2021 vymenou. Zaroven bolo kontrolou zistené, ze v evidencii 0 reklamaciadch nebol
uvedeny ddtum vybavenia reklamécie.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze predavajici pri vybavovani reklamacie nedodrzal
formélny postup pri vybavovani reklamécie, ato: vybavit’ reklamaciu v zdkonnej lehote 30 dni
a v uvedenej lehote vydat’ pisomny doklad o jej vybaveni a uviest’ v evidencii 0 reklamaciach udaj
o datume vybavenie reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd predavajuci resp. poskytovatel’ sluzby v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zéakona o ochrane spotrebitela — PROFIOKNO SK s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 26.04.2022
(sdoru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 27.04.2022 na zéklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Dna 03.11.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené podanie, ktoré okrem
in¢ho obsahovalo aj vyjadrenie U€astnika konania, v ktorom uvadza, Ze posiela doklady ohl'adom
podnetu P-546/2021, vzniknuté nedorozumenie ho mrzi a veri, Ze po v¢erajSom telefonate doslo
ku vyjasneniu situacie.

Diia 09.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené podanie, ktoré okrem
iného obsahovalo aj vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uvadza, Ze preposiela podklady ohl'adom
podnetu P-546/2021, a to ukoncenie a vybavenie reklamacie a opakovane konstatuje, Ze ho vzniknuté
nedorozumenie mrzi.

Predmetné vyjadrenia zéaroven predstavuju aj vysvetlivku k in§pekénému zaznamu zo dna
17.12.2021.

Stcast’ou podania doruc¢eného spravnemu organu diia 03.11.2021 bolo aj d’alSie vyjadrenie ti€astnika
konania, v ktorom uvadza, ze reklamaciu nebolo mozné vybavit' skor o cCom bola aj spotrebitel’ka
informovana a po vzajomnej dohode bol uréeny aj postup a ¢as vybavenia. Reklamécia je uznana
a pripravena na expediciu. Dalej konstatuje, Ze postup reklamacie je uréeny v reklamaénom poriadku,
konkrétne pri posSkodenom skle je postup vyrobcu nastaveny tak, ze sklo musi byt odoslané
na posudenie, ¢i je reklamdcia opodstatnena, v pripade, ak vyrobca uvedie, Ze reklamaciu zamieta,
tak klient musi poSkodené sklo objednat’ a uhradit’. Na zaklade skusenosti vystavuje zalohové faktiry,
ktoré¢ ked’ st uhradené pripisuje k montazi a expedicii a nésledne, ked’ vyrobca poskodenie uzna
ako opravnenu reklamdciu su financné prostriedky vratené. O uvedenom postupe bola informovana
aj spotrebitel’ka, ktora ho potvrdila v e-mailovej a telefonickej komunikacii a po poslednom
telefonate dna 02.11.2021 bolo dohodnuté storno zalohovej faktiry a okamzita expedicia a montaz
skiel.
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K ¢omu spravny organ uvadza, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ kontroly vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamécie, t. j. ¢i reklamdacia bola alebo nebola opodstatnend. Rovnako
nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu
je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskimanie reklamdcie a Vv tejto stvislosti
aj aby reklamacia bola vybavena v zakonnom stanovej lehote 30 dni a takisto aby bol vydany
pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia a aby bola vedena
evidencia spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti, nakol'’ko prave
evidencia spotrebitel'skych reklamacii slizi spravnemu orgédnu ako zdroj informacii v procese
posudzovania dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii.
V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny organ
dodava, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zéakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v c¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zédkonom. Rozhodujice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickéa osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktuélna spdsobilost’,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Dna 27.12.2021 bol spravnemu orgénu prostrednictvom e-mailu doruceny ucastnikom konania
podpisany a opeciatkovany inSpekény zdznam zo dia 17.12.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal uc€astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym sp6sobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim sprdvny orgdn uvadza, ze Slovenska
obchodné inSpekcia, ako orgéan Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne riadi platnou
pravnou  upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci akompetencie tak,
ako to vyplyva zo zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu. Pri reklamaciach sleduje dodrziavanie



-6- P/0175/05/2021

formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individualne prava
a povinnosti zmluvnych stran, o com rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ma
kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci spotrebitel'ovi je vylu¢ne preddvajici, teda osoba,
ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych zmlav v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamécie a je povinny objektivne preukazat,
ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z pokladov k rozhodnutiu jednoznaéne vyplyva, Ze G¢astnik konania nevybavil reklamacie v lehote
30 dni odo dna ich uplatnenia, v lehote 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie nevydal pisomné
doklady o ich vybaveni a v evidencii 0 reklamaciach neuviedol ditum vybavenia reklamacie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P—546/2021, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zdzname zo dna 17.12.20121,
vyjadreniami ucastnika konania a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
zZ objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti
pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je PROFIOKNO SK s.r.o.
Vv zmysle ustanoveni § 18 ods. 4, 9, 10 vyssie citovanej pravnej Upravy, povinna po urceni sposobu
vybavenia reklamdcie vybavit' reklaméciu ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie vydat’ pisomny doklad o jej vybaveni
a evidencia o reklamacii musi obsahovat’ idaje o datume vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4, 9, 10 zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho resp. poskytovatela sluzby bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zéasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit' skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorej nevybavil reklaméciu spotrebitel’a v lehote najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia, nevydal
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do 30 dni odo dia jej uplatnenia ani pisomny doklad o jej vybaveni a neviedol evidenciu
spotrebitel'skych reklamacii s taxativne stanovenymi nalezitost'ami.

Zavaznost’ protipravneho konania spoc¢iva v tom, Ze nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovene;j
30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamadcie, bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel
strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym, Ze nebol oboznameny
s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut dalSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiiceho
resp. poskytovatel'a sluzby znemoznuje vykonat’ pripadné d’alSie ikony pre uplatiovanie si svojich
prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spéosobom
Vybavenia reklamécie.

Dalej spravny organ pri uréovani vy$ky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zékonného postupu pri vybavovani
reklamdacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymadhanie jeho opravneni vyplyvajucich
20 zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, siidnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie.

Nevedenim evidencie spotrebitel'skych reklamécii s taxativne stanovenymi nalezitostami
predavajuci resp. poskytovatel’ sluzby zéaroven st'azil ¢innost’ spravneho organu, nakol’ko dolezitost’
vedenia evidencie spotrebitel'skych reklamacii je velkd, a to nielen z hladiska spotrebitela,
ale aj z hl'adiska predavajuceho, pretoze tato evidencia sluzi spravnemu organu na preverenie tvrdeni
spotrebitela. Je teda vzaujme samotné¢ho predavajuceho, aby viedol Uplni evidenciu
spotrebitel'skych reklamacii so vSetkymi poZadovanymi néleZitost'ami.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania preddvajuceho spocivajuci
vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predéavajuci resp. poskytovatel’ sluzieb, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému
spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov resp. poskytovania sluzieb bez ohladu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajuci resp. poskytovatel sluZieb,
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim ti¢astnika
konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny orgén pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najma fakt, Ze v sucasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a ndsledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od d’alSieho porusovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvidacna, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajuce;j
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujucej vsetky zakonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Pri vyske
ulozenej sankcie spravny organ vychddzal z vlastnych zisteni a uvédzenia spravneho organu
aplikujaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zadkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



